Ausfertigung

Mandant hat Abschrift
Thiringer Oberlandesgericht
Az: 1QLG 181SsBaB7/16 Fingegangen
260 Js 15330/15 8 OWi Amtsgericht Stadtroda 09, Feb. 201
RAe Schnelder & K

Beschluss

in dem Bufdgeldverfahren gegen

Verteidiger:
Rechtsanwalt Christian Schnelder, Zimmerstrae 3, 04108 Leipzig, Gz.. 582/2014-CS-CH

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat auf die Rechtsbeschwerde des Betroffanen gegen das Urteil des Amtsgerichts Stadtroda
vom 07.07.2016

der 1. Senat fiir BuRgeldsachen des Thiiringer Oberiandesgerichis in Jena durch
Richterin am Oberlandesgericht als Einzelrichterin am
01.02.2018

beschlossen:

1. [Dras Urieil des Amtsgerichts Stadtroda vom 07.07.2016 wird mit
den zugehdrigen Feststellungen aufgehaben.
2. Die Sache wird zur emeuten Verhandlung und Entscheidung, auch {iber
die Kosten der Rechitsbeschwerde, ans Amtsgericht Stadtroda zuriickverwiesean.
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Griinde

Mit BuBgeldbescheid der Thiiringer Polizei/ Zentrale BuRgeldstelle vom 05.12.2014 wurde ge-
gen den Betroffenen wegen Uberschreitung der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
um (nach Toleranzabzug) 65 km/h, begangen am 10.09.2014, 12.18 Uhr als Fahrer des Pkw
mit amtlichen Kennzeichen auf der BAB 9/ Eisenberg, Fahrtrichtung Miinchen, Km
177,5 und gemessen mittels Lasermessung, eine GeldbuRe von 440,- € verhéingt und ein zwei-

monatiges Fahrverbot angeordnet.

Gegen den Bescheid hat der Betroffene fristgerecht zunéchst unbeschrénkten Einspruch einge-
legt, der nach einer ersten, am 26.05.2016 durchgefiihrten und nachfolgend ausgesetzten Haupt-
verhandlung mit bei Gericht am 07.06.2016 eingegangenem Schriftsatz seines Verteidigers auf
den Rechtsfolgenausspruch beschrankt worden Ist.

Das Amtsgericht Stadtroda hat die Beschrankung als wirksam behandelt, ist von siner bindend
festgestellten fahridssigen Begehung ausgegangen, hat eigene ergénzende Feststellungen nur
zu den fiir den Grad der Fahridssigkeit mafigeblichen Umstanden getroffen und mit Urteil vom
07.07.2016 gegen den von der Pflicht zum persénilichen Erscheinen entbundenen Betroffenen ei-
ne GeldbuBe von 500,- € und - nunmehr unter Anwendung der Wirksamkeitsbestimmung des §
25 Abs. 2a StVG - ein Fahrverbot von 2 Monaten Dauer verhéngt.

Gegen die am 29.07.2016 zugestelite Entscheidung hat der Betroffene (iber seinen Verteidiger
am selben Tage Rechtsheschwerde eingelegt, die am 05.09.2018, einem Montag, suf die Sach-
rige gestiitzt worden ist und die Wirksamkeit der Einspruchsheschrénkung bestreitet.

Die Thilringer Generalstaatsanwaltschaft hat mit - dem Betroffenen liber seinen Verteidiger am
06.01.2017 zugesteliter - Stellungnahme vom 02.01.2017 beantragt, die Rechtsheschwerde als
offensichtiich unbegriindet zu verwerfen.

Der Betroffene hat hierauf mit Schrifisatz seines Verleidigers vom 08.01.2016 erwidert.
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Die statthafte und auch sonst zuldssige Rechtsbeschwerde hat in der Sache (vorléufig) Erfolg.

1.

Aufgrund der zuléssig erhobenen Sachriige hat der Senat - ochne insowsit an die rechtliche Beur-
teilung des Tatgerichts gebunden zu sein - von Amts wagen zu prlifen, ob der Tatrichter den sei-
ner Beurteilung unterliegenden Sachverhalt im richtien Umfang berpriift hat. Dies betrifft hier
namentfich die Frage, ob der Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens durch die vom Betroffe-
nen erklérte Einspruchsbeschrénkung auf den Rechtsfolgenausspruch - zu der sich das Urtelil
nicht néher verhalt - in der vom Amtsgericht angenommen Weise wirksam begrenzt war (vgl. Se-
nat, Beschl.v. 31.07.2008, Az. 1 Ss 164/08, bei juris), so dass eigene Feststeliungen zum
Schuldspruch, namentlich zum angewendeten Messverfahren und zum Toleranzwert, deren Feh-
len die Rechtsbeschwerde riigt, entbehrlich waren (vgl. OLG Rostock, Beschl.v. 16.08.2001,

Az. 2 Ss (OWI) 158/01, m.w.N., bei juris). Diese Priifung erstreckt sich u.a. darauf, ob der Buf3-
geldbeschsid hinreichende Angaben zur Schuldform enthalt, so dass er eine tragfihige Grundia-
ge zur Bemessung der Rechtsfoigen bietet (Senat, Beschl. v. 04.03.2005, Az. 1 Ss 27/05, bei ju-
ris) und auch auf die formalen Voraussetzungen der Rechtemittelbeschrénkung, wie eine hierzu
etwa erforderliche Zustimmung des Rechtsmittelgegners, ohne dass es insofern der Erhebung
einer Verfahrensriige bedarf (OLG Celle, Beschl.v, 08.02.2017, Az. 1 Ss 3/17; OLG Hamm, Be-
schl.v. 13.10.2009, Az. 3 ss 422/09, bei juris).

2.
Die insoweit vorzunehmende Priifung ergibt, dass das Amtsgericht hat zu Unrecht eine wirksa-

me Einspruchsbeschrankung angenommen hat.

a.
Gem. § 67 Abs. 2 OWIG kann der Einspruch auf einzelne Baschwerdepunkte beschréinkt wer-

dan; das schiieflt die Mdoiichkeit der Beschrankung auf den Rechtsfolgenausspruchs ein, wie
sie hler nachtréglich (und damit im Wege der gem. §§ 67 Abs. 2 OWiG, 303 StPO zuléssigen
Teilriicknahme des zunéchst unbeschrénkt eingelegten Einspruchs, vgl. KK/Ellbogen, OWIG, 4.
Aufl., § 67, Rdnm. 50, 66) mit bei Gericht am 07.06.2016 eingegangenem Schriftsatz des hierzu
bevollméchtigten Verteidigers erkléri worden ist.

Die Wirksamkeit der Einspruchsbeschrénkung scheitert nicht schon an der fehlenden Banen-
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nung der Schuldform im Buligeldbescheid, da die darin angeordnete GeldbufRe der Regelgeldbu-

Re nach der Bufigeldkatalogverordnung entspricht und daher - wovon auch das Amtsgericht aus-
gegangen ist - hinreichend zu erkennen ist, dass die Verwaltungsbehtrde dem Betroffenen (ledig-
lich) fahriéissiges Handeln zur Last gelegt hat (vgl. Senat, Beschl.v. 31.07.2006, Az. 1 Ss

164/06, bel juris).

Die - auch teilweise - Riicknahme des Einspruchs bedarf jedoch, sofemn dle Entscheidung liber
den Einspruch nicht im schriffichen Verfahren ergeht (Rebmann/Roth/Herrmann, 18. Lief. § 75,
Rdnr. 4), zu ihrer Wirksamkeit gem. §§ 71 OWIG, 411 Abs. 3 Satz 2, 303 StPO vom Beginn der
Hauptverhandlung an der Zustimmung der Staatsanwaltschaft (Rebmann/Roth/Herrmann,
a.a.0. ). Die Vorschrift beruht auf der Erwagung, dass die Durchflihrung der Verhandlung im &f-
fentlichen Interesse liegen kann, wenn sich erschwerende Umstéinde ergeben haben (Rebmann
Roth/Herrmann, 19. Lief., § 71, Rdnr. 28) und dient der materiellen Gerechtigkeit, indem sie dem
Beschwerdefiihrer die einseltige Verfiigung iber das Rechtsmittel entzieht, sobald die Hauptver-
handlung begonnen hat. (BGH, Beschl.v. 16.06.1970, Az. 5 StR 602/69, bzgl. Berufung, bei juris).
MaRgeblich flir das Zustimmungserfordernis ist der erstmalige Beginn der Hauptverhandlung
(Rebmann/Roth/Herrmann, a.a.0., 19. Lief., § 71 Rdnr. 4). Das gilt selbst dann, wenn die Ver-
handlung ausgesetzt werden musste; auch in diesem Fall ist nicht etwa auf den Beginn der spé-
teren Hauptverhandlung abzustellen, aufgrund derer das Urtell bei Aufrechterhaltung des Rechts-
mittels ergehen miisste ( was dem Beschwerdefilhrer vor deren Beginn emeut die Maglichkeit
einer zustimmungsfreien Einspruchsriicknahme eréffnen wiirde (so noch RGSt 67, 281, 286)).
Vielmehr ist die Befugnis des Beschwerdefiihrers, liber sein Rechtsmittel allein zu verfligen, mit
Beginn der ersten Hauptverhandlung endgiiitig erloschen und lebt mit einer neuen Hauptverhand-
lung nicht wieder auf (vgl. BGHSt 23, 277, bzgl. Berufung; KG, Beschl.v. 26.07.2010, Az. 3 Ws
(B) 306/10; OLG Celle, Beschl.v. 08.02.2017, Az. 1 Ss 3/17, jew. bei juris).

Die erste Hauptverhandlung hat hier, wis vom Betroffenen vorgetragen und im Rahmen des Frei-
beweises aus den Akten ersichtlich, am 26.05.2016 stattgefunden, und wurde noch an diesem
Tage ausgesetzt, um einen rechtlichen Hinwels gem. §§ 46 Abs. 1 OWIG, 265 StPO auf eine
auch wegen vorsétzlicher Tatbegehung in Betracht kommende Verurtellung zu erméglichen.
Damit war dem Betroffenen eine (tsilweise) Einspruchsriicknahme nur noch mit Zustimmung
der Staatsanwaltschaft mdglich, wie sle hier weder ausdriicklich noch - mangels Unterrichtung
der Staatsanwaltschait Gber die Rechtsmittelbeschrénkung - konkludent erteilt worden ist.
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Das Zustimmungserfordemis ist nicht gem. § 75 Abs. 2 OWiG wegen fehlender Anwesenheit

der Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandiung vom 07.07.2016 entfallen. Diese Ausnahmerege-
lung greift nur ein, wenn die Teilrlicknahme gerade in der Hauptverhandlung erklért wird, nicht
aber auch dann, wenn die Erkiarung dem Gericht - wie hier - schriftlich auerhalb der Hauptver-
handlung zugsht (KG, a.a.0.). Das gilt selbst dann, wenn - wie dies auf die hiesige Hauptverhand-
lung vom 26.05.2016 zutrifft - die Staatsanwaltschaft in der ersten Hauptverhandlung ebenfalis
nicht vertreten war, da § 75 Abs. 2 OWiG nur den umsténdlichen Abschluss einer laufenden
Hauptverhandlung vermeiden will und hierfiir kein Bed(irfnis besteht, wenn - wie hier - die Ausset-
zung dafiir genutzt werden kann, um vor der neuen Hauptverhandlung um die Zustimmung der
Staatsanwaltschaft nachzusuchen (vgl. Rebmann/Roth/Herrmann, 18. Lief § 75, Rdnr. 4;
Géhler/Seitz/Bauer, OWIG, 17. Aufl., § 76, Rdnr. 8).

3.

Aufgrund der unwirksamen Einspruchsbeschrénkung hétte das Amtsgericht eigene Feststellun-
gen zum Schuldspruch - einschlieBlich des zum Einsatz gekommenen Messverfahrens und
des in Abzug gebrachten Toleranzwertes - treffen miissen, so dass sich das angefochtene Ur-
teil als llickenhaft erweist und keinen Bestand hahen kann.

Es ist deshalb mit den Feststellungen aufzuheben und zu neuer Verhandlung und Entscheidung
ans Amtsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung (iber die Kosten der Rechtsbe-

schwerde vorbehalten bleibt.

Vorsorglich weist der Senat darauf hin, dass im Fall einer emeuten Einspruchsbeschrankung sei-
tens des Betroffenen auch dann die Zustimmung der Staatsanwaltschaft erforderlich wére,
wenn die Beschrankungserklarung wiederum im Vorfeld der erneuten Hauptverhandiung ahgege-
ben werden sollte (vgi. OLG Celle, a.2.0., bzgl. Berufung nach Zuriickverweisung).

gez.

Richterin am Oberlandesgericht
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