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Oberlandesgericht Rostock

Beschluss

In dem BuRgeldverfahren gegen

Verteidiger:

Rechtsanwalt Christian Schneider, Dufourstraie 23, 04107 Leipzig, Gz.:
184/2017-CS-CH

wegen vorsatzlicher Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Oberlandesgericht Rostock - Senat fiir BuRgeldsachen - durch den Richter am
Oberlandesgericht als Einzelrichter

am 23. August 2019 beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts Wa-
ren (Miritz) vom 27.11.2017 — 323 OWi 1055/17 — gemaR § 79 Abs. 3 OWiG i.V.m. §
349 Abs. 4 StPO mit den zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben. Die Sa-
che wird zu erneuter Verhandlung und Entscheidung, auch iber die Kosten des

Rechtsmittels, an das Amtsgericht Waren (Miiritz) zuriickverwiesen.
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Grunde:

Das Amtsgericht Waren (Miritz) verhangte gegen den Betroffenen mit Urteil vom
27.11.2017 wegen vorsatzlicher GeschwindigkeitsUberschreitung aulerhalb geschlossener
Ortschaften um 51 km/h eine GeldbuRe von 500,00 € sowie ein einmonatiges Fahrverbot.
Gegen diese in Abwesenheit des Betroffenen verkiindete Entscheidung, die seinem nach §
46 Abs. 1 OWiG i.V.m. § 145a StPO bevollmachtigten Verteidiger nach der am 11.01.2018
erfolgten Fertigstellung des Protokolls aufgrund richterlicher Anordnung vom 11.01.2018 am
18.01.2018 formlich zugestellt worden ist, richtet sich die am 24.01.2018 bei Gericht einge-
gangene Rechtsbeschwerde vom selben Tag. Das Rechtsmittel ist mit am 26.02.2018 (ei-
nem Montag) bei Gericht eingegangenem, von dem Verteidiger unterzeichnetem Schriftsatz
vom selben Tage mit der Ruge der Verletzung formellen und materiellen Rechts begriindet

und mit Antrdgen versehen worden.
Il.

Die gem&R § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 OWIG statthafte, form- und fristgerecht eingeleg-
te sowie begriindete Rechtsbeschwerde (§ 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG, §§ 341, 344, 345
StPO) fiihrt bereits aufgrund der in zulassiger Form (§ 79 Abs. 3 Satz 1 OWIiGi.V.m. § 344
Abs. 2 Satz 2 StPO) ausgefiihrten Verfahrensrige der Verletzung des § 71 Abs. 1 OWiG
1.V.m. §§ 275 Abs. 1 Satz 2, 338 Nr. 7 StPO zum - vorléufigen - Erfolg. Die Generalstaats-

anwaltschaft hat hierzu in ihrer Stellungnahme vom 15.08.2019 ausgefihrt:

» .. Nach § 338 Nr. 7 StPO ist ein Urteil stets als auf einer Verletzung des
Gesetzes beruhend anzusehen, wenn dessen Entscheidungsgriinde nicht inner -
halb des sich aus § 275 Abs. 1 Satz 2 und 4 StPO ergebenden Zeitraums Zu
den Akten gebracht worden sind. Nach der zuletzt genannten Vorschrift betragt
dieser Zeitraum, wenn die Hauptverhandlung — wie hier — nicht lénger als drei

Tage gedauert hat und das Gericht nicht durch einen nicht voraussehbaren und
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unabyvendbaren Umstand an der Fristeinhaltung gehindert worden ist, fiinf Wo -
" chen nach der Urteilsverkiindung. Mafigebend dafiir, wann das Urteil zu den
Akten gelangt ist, ist in erster Hinsicht der Eingangsvermerk der Geschéftsstelle
nach § 275 Abs. 1 Satz 5 StPO (Lowe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl, § 338 Rn.
121).

Nach MaRgabe dieser Grundsétze ist die funfwéchige Frist, innerhalb derer die
Entscheidungsgriinde hétten zu den Akten gebracht worden sein miissen, im

vorliegenden Fall nicht gewahrt.

Das Urteil des Amtsgerichts Waren (Mdritz) ist am 27.11.2017 verkiindet wor-
den, so dass die Frist des § 275 Abs. 1 Satz 2 StPO mit Ablauf des
02.01.2018 endete (§ 43 Abs. 1 und 2 StPO). Ausweislich des Eingangsver -
merks der Geschéftsstelle (Bl. 67 d.A.) und der dienstlichen Stellungnahme des
erkennenden Richters vom 08.07.2019 (Bl. 132 ff d.A.) ist das vollstdndige, mit
Griinden versehene Urteil aber erst am 11.01.2018 und somit nach Ablauf der

finfwGchigen Frist zu den Akten gebracht worden.

Die Fristiberschreitung war auch nicht gemall § 275 Abs. 1 Satz 4 StPO
durch einen nicht voraussehbaren unabwendbaren Umstand gerechtfertigt. Ge -
richtsorganisatorische Griinde oder die allgemeine Arbeitsiiberlastung oder Verse -
hen des Richters, der Kanzlei oder der Geschéftsstelle stellen keinen nicht vor -
aussehbaren unabwendbaren Umstand in  diesem  Sinne  dar (Mey -
er-Go3ner/Schmitt, StPO, 62. Aufl., § 275 Rn. 14). Zu den voraussehbaren, ver-
meidbaren Umstédnden gehért mithin in erster Linie alles, was die Organisation
der Justiz betrifft, ndmlich einerseits hinsichtlich der Person des Urteilsverfas -
sers, ggfls. die Nichtgewéhrung der fiir die Absetzung des Urteils erforderlichen
zeitlichen Freistellung bzw. arbeitsméfligen Entlastung, insbesondere auch bei
pldtzlicher Versetzung, Abordnung oder anderweitiger Verwendung, und anderer-
seits hinsichtlich der technischen Herstellung und biiroméRigen Verarbeitung des
Urteils, etwa eine Verzégerung durch wechseinde Besetzung der Geschéftsstelle,
durch Méngel der Ubertragung vom Tontrdger durch Kanzlei oder durch plotz -

lich auftretende Engpésse im Kanzleibetrieb und dergleichen (OLG Hamm, Be-
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schluss vom 29.12.1976 — 4 Ss OWi 930/76 —, Rn. 17, zit. nach juris).

Nach der dienstlichen Stellungnahme des erkennenden Richters vom 08.07.2019
beruhte die Nichteinhaltung der Urteilsabsetzungsfrist darauf, dass er im Jahr
2017 an zwei Gerichtsstandorten Dienst zu verrichten hatte, sich im Zeitraum
02. - 20.10.2017 und 27. — 29.12.2017 im Urlaub befand, ihm Anfang Dezem -
ber 2017 die Zustimmung zur Abordnung als Textanalyst fiir weitere zwei Jahre
erteilt worden war mit daraus folgender Dienstreise am 03. und 04.12.2017 so-
wie ebenfalls daraus folgender Wahrnehmung organisatorischer Aufgaben und ab
Oktober 2017 ein Anstieg der Eingangsbelastung fiir Ordnungswidrigkeitenverfah -

ren zu verzeichnen war.

Diese Ausfithrungen des Tatrichters belegen, dass ihn kein unabwendbarer Um -
stand im Einzelfall an der rechtzeitigen Urteilsabsetzung gehindert hat, sondern
seine generelle Arbeitsiberlastung. Diese Uberlastung hat sich offenbar auch
uber einen ldngeren Zeitraum erstreckt (vgl. OLG Disseldorf. Urteil vom
31.01.2006 — -5 Ss 198/05 - 4/06 | — Rn. 6, zit. nach juris). Die Arbeitsorga -
nisation war schon ab dem Jahre 2017 durch abwechseinden Dienst an zwei
Standorten erschwert. Bereits im Oktober 2017, mithin zwei Monate vor der Ur-
teilsverkindung, stieg die Eingangsbelastung fiir Ordungswidrigkeitenverfahren
nach der dienstlichen Stellungnahme des Vorsitzenden sprunghaft um fast das
Doppelte an. Die Arbeitsiiberlastung hielt dann auch im Jahr 2018 an. Der Ta-
trichter hat dazu ausgefiihr, im Jahre 2018 hatte er im Rahmen seiner Abord -
nung als Textanalyst an der Vorbereitung und Durchfiihrung eines StVK-Work -
shops in Traunstein mitzuwirken sowie an einem Forumstar-Verbundireffen in
Schwerin. Zu zwei Dritteln des Jahres hatte er eine erkrankte Richterin zu ver-
treten. Auch im Spruchrichterdezernat ist die Eingangsbelastung sprunghaft ange -
stiegen. Ein im Einzelfall die Fristiiberschreitung rechtfertigender Umstand liegt
mithin nicht vor, wie sich schon darin zeigt dass nach der dienstlichen AuBe -

rung des Richters in weiteren Féllen ,die Absetzung einzelner Urteile zurlickge -

stelft werden musste ... *

Dem tritt der Senat bei.
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Das angefochtene Urteil war von daher mit den zugrundeliegenden Feststellungen aufzuhe-
ben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch (iber die Kosten des

Rechtsmittels, an das Amtsgericht Waren (Miiritz) zuriickzuverweisen.

Richter am Oberlandesgericht

Ausgefertigt

Rostock, 28.08.2019

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



