' Fingegangen

N Juni 2018
Ausfertigung _(’ |

OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

L~='

BESCHLUSS

1 Ws 16/18 OLG Naumbur
22 OWi 593 Js 14522/17 AG Stendal

In der BuRgeldsache

gegen

wegen Verkshrsordnungswidrigkeit

hat der Senat far BuRgeldsachen des Oberlandesgerichts Naumburg

am 4. Juni 2018

durch den Richter am Oberlandesgericht als Einzelrichter



beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerden des Betroffenen und der Staatsanwalt-
schaft wird das Urteil des Amtsgerichts Stendal vom 15. Januar
2018 aufgehoben. Die Sache wird 2u neuer Verhandlung und Ent-
scheidung, auch tber die Kosten der Rechtsbeschwerde, an eine
andere Abteilung des AG Stendal zur(ickverwiesen.

Griinde;

L

Das Amtsgericht hat den Betroffenen wegen fahrisssiger Uberschreitung
der zuldssigen Geschwindigkeit in zwei Fallen zu einer Gesamtgeldbufle
von 480,00 € verurteilt. Ferner hat &3 ein zweimonatiges Fahrverbot aus-
gesprochen.

Hiergegen richten sich die Rechtsbaschwerden des Estroffenen und der
Staatsanwaltschaft. Beide rigen die Verletzung sachlichen Rechts,

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, auf die Rechtsbeschwerden
das Urteil des Amtsgerichts aufzuheben und das Verfahren an eine ande-
re Abteiiung des Amtsgerichts zurGckzuverweisen.

I,
Die Rechtsbeschwerdsen sing zulassig und begrindet Das Urteil des
Amtsgerichts Stendal ist auf die Sachriige aufzuhebsn.

Die Generalstaatsanwaitschaft hat in ihrer Zuschrift ausgefahrt:

"Der zuldssigen Rechtsbeschwerde des Betroffenen, der das Urieil
mit der Sachriige in Ganze angefochten hat, solite ein Erfolg nicht
versagt bleiben. Gleiches gilt fiir die Rechtsbeschwerde der Staats-
anwaltschaf.



Die Grlinde eines Ordnungswidrigkeitenurteils unterliegen zwar kei-
nen hohen Anforderungen. Sie missen jedoch so beschaffen sein,
dass ihnen das Rechtsbeschwerdegericht zur Nachpriifung einer
richtigen Rechtsanwendung (hinsichtlich aller objektiven und subjek-
tiven Tatbestandsmerkmale) entnehmen kann, welche Feststeliun-
gen der Richter am Amtsgericht getroffen hat und welche tatrichter-
lichen Erwéigungen der Bemessung der Geldbufle und der Anord-
nung oder dem Absehen von Nebenfolgen zugrunde liegen (Géhler,
OWIG, 17. Aufl., § 71 Rn. 42 m. w. N.).

Den vorgenannten Anforderungen wird das angegriffene Urteil nicht
ansatzweise gerecht.

Die Urteiisfeststeilungen sind unzursichend. Dass der Betroffene die
ihm zur Last gelegten GeschwindigkeitsverstéRe begangen ist, soll
sich nach den Urteilsgrinden (nur) aus der Messung mit dem stati-
onéren Messgerit Traffi Star S 350 ergeben. Die Messung allein
stellt indes kein geeignetes Beweismittel dar (vgl. Meyer-
GoBner/Schmitt, StPO, 61. Aufl,, Einleitung Rn. 48). Im Urteil ist
weder ordnungsgemaR (nach § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO) auf etwai-
ge Messfotos noch auf (u. U. verlesene) Messprotokolle verwiesen
worden. Aussagen zeugenschaftlich angehétrter Messbeamter sind
im Urteil = schon aufgrund des Unteriassens einer Vernehmung sel-
biger in der Hauptverhandiung — nicht wiedergegeben.

Eine irgend geartete Beweiswlrdigung enthélt das Urteil an keiner
Stelle. Die Annahme von Fahridssigkeit wird ebenfalls nicht substan-
tiiert dargelegt. Die Tatzeit des zweiten Verstoes wird an einer Ur-
teilsstelle ersichtlich falsch mit ,18.04,2018" angegeben.

Im Rechtsfolgenausspruch enthalt das Urteil folgende durchgreifen-
de Rechtsfehler:

- Die Verhéngung einer «GesamigeldbuBe® ist im Ordnungswidrig-
keitenverfahren nicht statthaft. Mehrere Geldbufien werden statl-
dessen siets gesonderl festgesetzt (Kumulationsprinzip), wobei es



allerdings bei der Anordnung eines Fahrverbots verbleibt, wenn ein
solches ebenfalls ausgesprochen wurde (vgl. Gohler a. a. O, § 20
Rn. 1 ff., 6).

- Im Urteil fehlen jedwede Angaben zur beruflichen Tétigkeit und zu
den wirtschaftlichen Verhdltnissen des Betroffenen. Das entspre-
chende Schweigen der Urteilsgrande gereicht dem Rechtsfoigen-
ausspruch ebenfalls zur Aufhebung. Keiner nheren Erdrterungen
Zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Betroffenen wegen der
Héhe der (Regel-)Geldbufien bedarf @s nur dann, wenn diese nicht
mehr als 250 € betragen {(vgl. OLG Zweibriicken N2V 1999, 219 f;
OLG K&In VRS 97, 348; Géhler a. a. O.§17Rn.24 m. w, N.) oder
wenn sich der Betroffene nicht iber seine finanziellen Verhaltnisse
erklért hat, was im Urteil ausdriicklich zu erw#hnen ist.

Weshalb das Gericht dem Betroffenen eine ratenweise Begleichung
der fehlerhaft verhangten GeldbuRe gestattet hat, bleibt nach den
bisherigen Feststellungen ein Ratsel.

- Ferner wére im Rahmen des Rechtsfolgenausspruchs auf die
Md&glichkeit, vom Fahrverbot geman § 4 Abs. 4 BKatV abzusehen
oder es zu reduzieren, hinzuwsisen gewesen (vgl. BGHSt 38, 125
ff.). Bei der Anordnung eines (Regel-)Fahrverbots gemaR § 25 Abs.
18atz 1 StVGi. V. m. § 4 Abs. 1 oder Abs. 2 BKatV muss sich der
Tatrichter bewusst sein und dies auch in den Entscheidungsgronden
darstellen, dass er aufgrund von Besonderheiten des Einzelfalls von
der Rechtsfoige, ein Fahrverbot auszusprechen, abweichen kann
[OLG Naumburg, Beschluss vor; 26.01.1999, 1 Ss (B) 516/98], es -
im Falle der Verhdngung eines mehrmonatigen Fahrverbots - redu-
zieren kann ader ganz davon absehen kann. Den Urtslisgrinden ist
vorfiegend nicht zu entnehmen, dass sich das Amtsgericht der Mag-
lichkeit von der Rechtsfolge nach unten abzuwsichen, bewusst Q-
wesen ist (UA S. 3). Eine etwaige Reduzierung des Fahrverbots hat
das Gericht nicht geprifi.



- Schlieliich sind etwaige Voreintragungen des Betroffenen im
Fahrerlaubnisregister nicht ordnungsgeman wiedergegeben wor-
den.

- Die Verwertung eines VerstoRes, der - den UrteilsausfGhrungen
zufolge — am ,12.08.2017" in Rechtskraft erwachsen sein soll (wobei
es sich womdglich um einen Schreibfehler handelt, was aufgrund
des Unterlassens der ordnungsgemaiien Aufzéhlung von Voreintra-
gungen im Fahrerlaubnisregister allerdings nur gemutma8t werden
kann), verbietet sich. Fur den Betroffenen erschwerend kénnen nur
solche VersttRe angenommen werden, die sich zeitlich vor den ab-
geurteilten Taten ereignet haben.

Das Urteit ist daher aufzuheben.”

Dem tritt der Senat bei. Die Zurﬂckverweisungsen'tscheidung folgt aus
§ 72 Abs. 6 OWiG.
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