Ausfertigung

Oberlandesgericht Dresden:

07 Okt &
e

Aktenzeichen: OLG 22 Ss 539/20 (B)
Amtsgericht Leipzig, 220 OWi 506 Js 47366/18

BuBgeldsenat

BESCHLUSS

In der BuBgeldsache gegen

Verteidi
Rechtsanwalt Christian Schnelder, Dufourstraie 23, 04107 Leipzig

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hiat der BuBgeldsenat des Oberlandesgerichts Dresden

am 28.09.2020

beschlossen:
Auf die Rechisbeschwerde des Betroffenen wird das Urieil des Amtsgerichts
Leipzig vom 1€. Juli 2019 mit den Zugrunde lisgenden Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandiung und Entschsidung, auch tiber die Kosten
des Beschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht Leipzig zuriickverwiesen.

Grinde:

R

Mit Urteil vom 16. Juli 2019 hat das Amtsgericht Leipzig den Betroffenen wegen fahrléssigen
Missachtens des Rotiichts einer Lichtzeichenanlage zu einer Geldbufie in Héhe von 200,00 €
verurteilt sowle sin Fahrverbot fiir die Dauer von einem Monat gegen ihn festgesetzt,
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Hiergegen hat der Betroffene durch seinen Verteidiger form- und fristgerecht Rechtsbe-
schwerde eingelegt und diese mit Verfahrens- sowie der Sachriige begriindet.

Die Generalstaatsanwaltschaft Dresden hat beantragt, die Rechtsbeschwerde als unbegriin-

det zu verwerfen.

Das Urteil war berelts auf die Sachriige hin aufzuheben, da die Beweiswiirdigung im Hinblick
auf dle Identifizierung des Betroffenen als Téter lickenhaft ist.

Zwar ist das Tatfoto auf Blatt 12 RS der Akten, auf das im Urteil wirksam verwiesen wird, fiir
eine Identifizierung gut geeignet. Die Ausfilhrungen des Tatrichters in den Urtellsgriinden zum
Ausschluss des vom Betroffenen als Fahrer genannten Zeugen I erweisen
sich jedoch als lickenhaft und fiir den Senat nicht nachvollziehbar. Es werden keineriei unter-
schiedliche Merkmale zwischen dem Zeugen und dem Tatfoto mitgeteilt. Dies wére vorliegend
aber erforderlich gewesen, da schon die Identitit des Nachnamens des Zeugen und des Be-
froffenen auf ein (mdgliches) Verwandschaftsverhéitnis hindeutet, wodurch eine mdgliche
varwechslungsfahige Ahnlichkeit nicht ausgeschlossen erscheint. Hierzu verhélt sich das Ur-
teil aber nicht.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandiung und Ent-
scheidung an das Amtsgericht zuriickzuverweisen.

Richter am
Oberlandesgericht
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