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Oberlandesgericht Dresden

BuRgeldsenat

Aktenzeichen: OLG 21 Ss 408/17 (2)
Amtsgericht Leipzig 231 OWi 501 Js 67306/16
GenStA Dresden 21 SsRs 408/17

___RAe Schneige & Koll,

BESCHLUSS

In der BuRgeldsache gegen

Verteidiger.

Rechtsanwalt Daniel Mitschker, Dufourstraie 23, 04107 Leipzig

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat der Bul3geldsenat - die Einzelrichterin - des Oberlandesgerichts Dresden am 07.06.2017

beschlossen:

1. Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen gegen das Urteil des
Amtsgerichts Leipzig vom 28. November 2016 wird zugelassen.

2. Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des
Amtsgerichts Leipzig vom 28. November 2016 aufgehoben.

3. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Rechtsbeschwerde, an das Amtsgericht Leip-

zig zuriickverwiesen.
Grinde:
Mit BuRgeldbescheid der Stadt Leipzig vom 22. September 2016 (Az.: 31162090028813) wur-

de gegen den Betroffenen aufgrund Schadigung anderer Verkehrsteilnehmer durch Auffahren

auf ein vorausfahrendes Fahrzeug wegen Auerachtlassen der im StraRenverkehr erforderli-

chen Sorgfalt eine GeldbuRe in Hohe von 35,00 € verhéngt.
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Den hiergegen fristgerecht eingelegten Einspruch hat das Amtsgericht Leipzig mit Urteil vom
28. November 2016 verworfen, da der Betroffene zur Hauptverhandlung nicht erschienen und
auch nicht durch einen mit einer schriftichen Vollimacht versehenen Verteidiger in zulassiger

Weise vertreten worden sei.

Hiergegen hat der Betroffene durch seinen Verteidiger form- und fristgerecht Antrag auf Zulas-
sung der Rechtsbeschwerde gestellt und diese mit der Versagung rechtlichen Gehors begriin-

det.

Die Generalstaatsanwaltschaft Dresden hat beantragt, auf den zulassigen Antrag des Betrof-
fenen die Rechtsbeschwerde gegen das Urteil des Amtsgerichts Leipzig vom 28. Novem-

ber 2016 zuzulassen und das angefochtene Urteil in der Folge aufzuheben.

Auf den zuldssigen Antrag des Betroffenen war die Rechtsbeschwerde gegen das Urteil des
Amtsgerichts Leipzig vom 28. November 2016 zuzulassen und das angefochtene Urteil in der

Folge aufzuheben.

Die Generalstaatsanwaltschaft Dresden hat in ihrer Zuschrift vom 01. Juni 2017 insoweit Fol-

gendes ausgefihrt:

,Die Rige der Versagung rechtlichen Gehors entspricht den Anforderungen des § 344
Abs. 2 Satz 2 StPO, § 80 Abs. 3 Satz 3 OWIG und muss zur Zulassung der Rechtsbe-
schwerde geman § 80 Abs. 1 Nr. 2 OWIG flhren.

Durch den Betroffenen wird in der Antragsbegriindung der Verfahrensgang im Einzelnen
dargestellt, insbesondere wird der Antrag auf Entbindung von der Pflicht zum persénli-
chen Erscheinen in der Hauptverhandlung und der daraufhin ergangene Beschluss des
Amtsgerichts Leipzig, welches dem Antrag stattgegeben hatte, wiedergegeben. Aus un-
erklarlichen Griinden befindet sich weder der Antrag noch der Beschluss des Amtsge-
richts auf Entbindung zum personlichen Erscheinen in der Akte. Erst mit dem Zulas-
sungsantrag hat der Betroffene dargelegt und nachgewiesen, dass es seinen Antrag und
diesen Beschluss gegeben haben muss. Dies stellt auch der zustéandige Amtsrichter
nicht in Abrede. Deshalb wird in rechtlicher Hinsicht zutreffend ausgefiihrt, dass deshalb
die Voraussetzungen fiir die Verwerfung des Einspruchs gegen einen BuRgeldbescheid
nach § 74 Abs. 2 OWIG hier nicht vorgelegen hatten. Auch ist dem Vortrag des Betroffe-
nen hinreichend zu entnehmen, wie sich der Betroffene vor der Hauptverhandlung zur
Sache selbst erklart hat, namlich dass er das Auffahren habe nicht vermeiden kénnen,
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; 'sondern allein der Zeuge durch grundlose plétzliche Vollbremsung den Unfall ver-
ursacht habe. Dem somit ordnungsgemaR gesteliten Zulassungsantrag ist daher zu ent-
sprechen, da es geboten ist, das Urteil wegen Versagung des rechtlichen Gehérs aufzu-
heben (§ 80 Abs. 1 Nr. 2 OWiG). Der Tatrichter hatte den Einspruch nicht geméan § 74
Abs. 2 OWIG verwerfen diirfen. Denn § 74 Abs. 2 OWIG regelt nur das Ausbleiben des
Betroffenen ohne geniligende Entschuldigung und enthélt fir die Verwerfung des Ein-
spruchs wegen Ausbleibens des Verteidigers des Betroffenen keine Rechtsgrundiage.
Da vorliegend der Betroffene offensichtlich von der Verpflichtung zum persénlichen Er-
scheinen entbunden worden war, ware die Verhandlung in dessen Abwesenheit durch-
zufithren gewesen. Somit war die Verwerfung des Einspruchs rechtsfehlerhaft. Zugleich
liegt darin eine Versagung rechtlichen Gehérs, weil das Gericht nicht in Abwesenheit des
Betroffenen dessen Einlassung zur Kenntnis genommen und bei seiner Entscheidung in
der Sache erwogen, sondern mit einem Prozessurteil den Einspruch des Betroffenen

verworfen hat.”

Den zutreffenden Ausfiihrungen der Generalstaatsanwaltschaft Dresden schliefit sich der Se-

nat nach eigener Prifung an.

Richterin am
Oberlandesgericht
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Fur den G[galchlaut\dér*Au ertigung mit der Urschrift:
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