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Amtsgericht Eilenburg

Strafabteilung

Aktenzeichen: 8 OWi 504 Js 34227/23
Landesdirektion Sachsen BuRGst Sachsen / Chemnitz, 3.55005827.3.LDS

Eingegangen

BESCHLUSS |

N A 2023
e

| RAe Schnei |
In dem BuBgeldverfahren gegen L__E_”E_E’E[_&__ISO_”_._

Verteidiger:
Rechtsanwalt Christian Schneider, Dufourstrae 23, 04107 Leipzig

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

ergeht am 25.09.2023
durch das Amtsgericht Eilenburg - BuRgeldrichter -

nachfolgende Entscheidung:

1. Auf den Einspruch gegen den BuRgeldbescheid der Verwaltungsbehérde - Landesdi-
rektion Sachsen - vom 01.03.2023, Geschaftsnummer: 3.55005827.3.LDS, wird gegen
den Betroffenen wegen fahrldssiger Uberschreitung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit auerhalb geschlossener Ortschaften von 60 km/h um 33 km/h
als Flihrer eines PKW eine GeldbuRe von 240,00 EUR festgesetzt.

2. Der Betroffene ||l 2t die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen
Auslagen zu tragen.

Angewendete Vorschriften:

§§ 41 Abs. 1. V. m. Anlage 2, 49 StVO, § 24 StVG, 11.3.6 BKat, § 17 Abs. 3 OWiG
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Griinde

Von einer ausfiihrlichen Begriindung wird abgesehen, da die Beteiligten hierauf gemaR § 72
Abs. 6 Satz 1 OWiG verzichtet haben.

Im Hinblick auf die Sachverhaltsfeststellungen und die rechtliche Bewertung wird auf den Inhalt
des BuRgeldbescheides der Landesdirektion Sachsen vom 01.03.2023 mit der Mafgabe ver-
wiesen, dass sich der Betroffene ,lediglich” einer fahrldssigen Tatbegehung schuldig gemacht
hat und die Verhangung eines Fahrverbots nicht in Betracht kommt.

Zwar ist es naheliegend, ab einer Geschwindigkeitsiiberschreitung von 40 % die Annahme von
Vorsatz zu priifen. Allerdings kann allein vom objektiven AusmaR einer Geschwindigkeitstber-
schreitung nicht zwingend auf ein vorsétzliches Handeln geschlossen werden. Anderenfalls
wirde die aus Sicht des Gerichts kaum vertretbare MaRgabe gelten: je geringer die zulassige
Hochstgeschwindigkeit ist, desto eher ware ein Betroffener bereits bei vergleichsweise iiber-
schaubaren Geschwindigkeitsverstofen in der Annahme von Vorsatz (Stichwort: einfache
Tempo 30 km/h-Anordnung innerorts oder Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h auf
Landstrallen auBerorts). Insofern miissen im vorliegenden Fall weitere objektive Umstinde
hinzukommen, die in der Gesamtschau den Schluss auf ein vorsatzliches Handeln zulassen.

Soweit die Verwaltungsbehérde auf die sensorischen Eindriicke abstellt, die auBerhalb ge-
schlossener Ortschaften ab einer Uberschreitung um mehr als 40 km/h anzunehmen seien,
ist diese Begriindung per se fiir den vorliegenden Fall fehlerhaft gewahlt, liegt dem Vorwurf
doch eine auBerdrtliche Geschwindigkeitsiiberschreitung von 33 km/h zugrunde. Doch auch
ansonsten lassen sich bei der Bewertung der vorliegenden Messstelle, insbesondere auch an-
gesichts der Beschilderungssituation und der Ortlichkeit an sich, keine objektiv belastbaren
Umstande feststellen, die den zwingenden Riickschluss auf ein zumindest bedingt vorsatzli-
ches Handeln zulassen. Bei der befahrenen Tangente Miinchen - Dresden handelt es sich um
eine Uberfahrt des Schkeuditzer Kreuzes, bei der der abfahrende Verkehr mittels entspre-
chender Beschilderung zunachst auf 100 km/h, dann auf 80 km/h und schlieRlich unmittelbar
vor der Messstelle auf 60 km/h herunterreguliert wird. Zur Uberzeugung des Gerichts gibt es
bei einer derartigen Konstellation keinen sicheren Erfahrungssatz dahingehend, dass ein Ver-
kehrsteilnehmer auch die einfache Anordnung auf 60 km/h stets kennt und sich hieriiber bei
einer Weiterfahrt mit 93 km/h bewusst hinwegsetzt, sind doch nach allgemeiner Erfahrung
verschiedenste Uberfahrten an Autobahndreiecken bzw. -kreuzen mit einer zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h und teils gar mit 100 km/h befahrbar.

Ausweislich des bundeseinheitlichen Tatbestandskatalogs fiir Strafenverkehrsordnungswid-
rigkeiten ist fur eine auBerdrtliche Geschwindigkeitsliberschreitung von 33 km/h bei fahrlassi-
gem Verhalten und fir einen Ersttater der Ausspruch einer Geldbufe von 200,00 Euro vorge-
sehen (11.3.6 BKat). Diese Regelgeldbule ist im vorliegenden Fall auf eine tat- und schuldan-
gemessene Geldbue i. H. v. 240,00 Euro zu erhéhen, da sich in taterbezogener Hinsicht zu-
lasten des Betroffenen gemé&R § 17 Abs. 3 OWiG eine im Zeitpunkt der Tatbegehung rechts-
kréftige und auch einschlagige Voreintragung im Fahreignungsregister (Bescheid des Land-
kreises Nordsachsen vom 08.06.2021, rechtskraftig zum 22.12.2021) auswirkt. Demgegen-
Uber ist der Bescheid des Landkreises Elbe Elster vom 03.12.2020, rechtskraftig zum
22.12.2020, nicht zu beriicksichtigen, da diese (unabhéngig von der Frage der Tilgung) iiber 2
Jahre und 6 Monate zuriickliegt. Zugunsten des Betroffenen wertet das Gericht jedoch seine
Teilnahme an einem Punkteabbauseminar nach § 44 FeV.

Unabhangig davon, dass das verhangte Fahrverbot mit 2 Monaten zu hoch ist, ist auf ein Fahr-
verbot nicht zu erkennen. Es liegt weder ein sog. Wiederholungstaterfall nach § 4 Abs. 2
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BKatV als Regelfall fir die Verhdngung von 1 Monat Fahrverbot vor noch ist aufgrund von Be-
harrlichkeit ein Fahrverbot zu verhéngen. Eine Pflichtverletzung, die ihrer Art oder den Um-
standen nach nicht bereits zu den groben Zuwiderhandlungen zahit, ist beharrlich, wenn der
Betroffene durch ihre zeit- oder sachnahe Wiederholung zeigt, dass ihm die fur die Teilnahme
am Strallenverkehr erforderliche rechtstreue Gesinnung und die notwendige Einsicht in zuvor
begangenes Unrecht fehlen. Dabei begriindet in der Regel ein erster Riickfall noch nicht den
Vorwurf einer beharrlichen Pflichtverletzung. So liegt der Fall hier, da nach Auffassung des Ge-
richts die Entscheidung des Landkreises Elbe Elster vom 03.12.2020 zu lange zurlckliegt und
daher nicht zu beriicksichtigen ist.

Richter am Amtsgericht

Far den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Eilenburg, 10.10.2023

Justizbeschaftigte;
als Urkundé__beamtin der Geschaftsstelle
\.f/
\ 1) ,/
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