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URTEIL

In der BuBgeldsache gegen

Verteidiger:  Rechtsanwalt Christian Scnneider, Dufourstralie 23, 04107 Leipzig

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Amtsgericht Arnstadt — Bugeldrichter - in der Sitzung vom 18.12.2018, an der teilgenommen
haben:

als Vorsitzende(r)

als Urkundsbeamtin/-beamter der Geschiftsstelle
fir Recht erkannt:

1. Der Betroffene wird wegen vorsitzlicher vorschriftswidriger Benutzung eines elektronischen
Gerits, das der Kommunikation, Information oder Organisation dient oder zu dienen bestimmt ist
zu einer GeldbuBe in Héhe von 55,00 € verurteilt.

2. Der Betroffene hat die Kosten des Verfahrens sowie seine notwendigen Auslagen zu tragen.

Angewendete Vorschriften: §§ 23 Abs. 1a, 49 Abs. 1 Nr, 22 StVO, § 24 StVG, § 17 OWIG, §§ 1 Abs. 2
BKatV i.V.m. Ifd. Nr. 246.1 BKat
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Griinde

Ausweislich der Auskunft aus dem Fahreignungsregister vom 19.11.2018 ist der Betroffene bisher
stratenverkehrsrechtlich in 1 Fall in Erscheinung getreten. Wegen vorsatzlicher Missachtung eines
Uberholverbots, das durch Zeichen 276/277 angeordnet war, am 27.01.2018 wurde gegen den
Betroffenen mit rechtskraftiger Entscheidung der BuRgeldbehtrde Stadt Geéttingen vom 12.02.2018,
rechtskraftig seit 02.03.2018, eine GeldbuRe in Hhe von 70,00 € sowie 1 Punkt verhangt.

Am 29.03.2018 um 11:24 Uhr befuhr der Betroffene mit dem Pkw, amtliches Kennzeichen BN-TD 2831,
die BAB71 in Fahrtrichtung Sangerhausen (Dreieck Suidharz). Im Rennsteigtunnel, bei km 117.0, nahm er
sein Mobiltelefon in die rechte Hand um es in die induktive Ladeschale in der Mittelkonsole seines
Fahrzeugs zu legen. Wahrenddessen wurde er von einem Polizeifahrzeug, einem VW Crafter, besetzt mit
den Polizeibeamten PHM ind PHM ' links Uberholt. Der Zeuge PHM | . der sich auf der
Beifahrerseite befand, konnte wahrend des Uberholvorgangs beobachten. wie der Betroffene in seiner
rechten Hand ein Mobiltelefon auf Hohe des Lenkrades hielt. Daraufhin wurde das Fahrzeug des
Betroffenen an der Raststatte ,Thuringer Wald* einer Kontrolle unterzogen und nach Belehrung der
Tatvorwurf gemacht. Der Betroffene gab an, das Handy in die Ladestation gelegt zu haben, daruber
hinaus machte er keine Angaben zur Sache.

Dem Betroffenen war bewusst, dass das In-der-Hand-Halten eines Mobiltelefons wahrend des Fihrens
eines Kraftfahrzeugs eine vorschriftswidrige Benutzung darstelit.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen beruhen auf der Verlesung des
Fahreignungsregisterauszugs vom 19.11.2018. Weitere Feststellungen zu den persénlichen
Verhaltnissen konnten nicht getroffen werden, da weder der Betroffene noch sein Verteidiger in der
Hauptverhandlung anwesend waren. Der Betroffene wurde mit Beschluss des Amtsgerichts Arnstadt vom
17.12.2018 von der Anwesenheitspflicht in der Hauptverhandiung befreit.

Der vorstehende Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichts fest aufgrund der am 18.12.2018
durchgefuhrten Beweisaufnahme.

Der Betroffene hat durch einen zur Akte gereichten Schriftsatz, welcher durch Verlesung in die
Hauptverhandlung eingefuhrt wurde, eingeraumt, das Fahrzeug am Tattag gefuhrt und sein Mobiltelefon
in eine sogenannte induktive Ladeschale in der Mittelkonsole seines Fahrzeugs gelegt zu haben. Er sei
Vielfahrer (90.000 km/Jahr) und sein Pkw verfiuge Uber professionelle Kommunikationstechnik, die er
auch benutze, da er sich seiner Verantwortung als Fahrzeugfihrer sehr wohl bewusst sei. Ein Tippen
bzw. Telefonieren wahrend der Fahrt mit dem Mobiltelefon in der Hand sei fur ihn ausgeschlossen, er
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Y :kéqh::e/such den Vorwurf nur so erkldren, als dass die Polizeibeamten von ihrem Fahrzeug aus, welches
i:‘jf—*?ergleich zu seinem Fahrzeug leicht erhéht ist, den kurzen Moment gesehen haben, in der er das
Mobiltelefon in die Ladeschale gelegt habe. Dies habe aber lediglich einen kurzen Augenblick gedauert.
Die Polizeibeamten kénnten aber genauso gut eine Reflektion seines Monitors von der Mittelkonsole in
der Scheibe oder die Innenraumbeleuchtung gesehen haben. Jedenfalls kénne er nicht hinnehmen, dass
das kurze Ablegen des Telefons gleichgestellt sein soll mit der Benutzung im Sinne eines Telefonierens.
Er sei daher bereit, allenfalls ein Verwarngeld zu akzeptieren, aber kein Bugeld mit Punkten.

L e

Der Zeuge PHM gab an, am Tattag den Betroffenen (berholt zu haben, wobei er aus seiner
Position von der Beifahrerseite sowie der im Vergleich zum Fahrzeug des Betroffenen leicht erhéhten
Sitzposition einen guten Blick in dessen Fahrzeuginnenraum hatte. Er sei sich absolut sicher, dass es
sich um das beleuchtete Display eines Mobiltelefons und nicht um andere Lichter bzw. Reflektionen
gehandelt habe. Der Betroffene habe bei der nachfolgenden Kontrolle am Rastplatz ,Thuringer Wald"
auch eingeraumt, das Mobiltelefon zum Zwecke des Legens in die Ladestation in die Hand genommen zu
haben, wobei er, der Zeuge, diesem erklart habe, dass dies nach der neuen Vorschrift wegen des
sogenannten ,absoluten Handhalteverbots" ebenfalls mit einem BuRgeld geahndet wird. Er misse das
Telefon eben vor der Fahrt in die Ladeschale legen.

_/ Das Gericht halt den Tatvorwurf aufgrund der uberwiegend gestandigen Einlassung des Betroffenen
sowie der Aussage des Zeugen PHM “fur erwiesen. Der Zeuge hatte konkrete Erinnerungen an den
Tattag und konnte auch bei mehrmaligem Nachfragen Einzelheiten nennen, die sich widerspruchsfrei und
plausibel in seine Schilderung einfigten. Insbesondere sagte er auf Nachfragen ohne Zégern aus, dass
es sich bei dem beobachteten Gegenstand um ein Mobiltelefon handelte und nicht um andere Lichter im
Fahrzeuginnenraum. Der Zeuge hatte als Beifahrer und aufgrund seiner erhéhten Sitzposition die
Moglichkeit, eine solche Feststeliung zweifelsfrei zu treffen. Die Aussage des Zeugen war insgesamt
sachlich, widerspruchsfrei und plausibel und fiigt sich im Wesentlichen in die Einlassung des Betroffenen
ein. Besonderer Belastungseifer war nicht erkennbar. Das Gericht ist der Aussage des Zeugen daher
uneingeschrankt gefolgt.

Die Betroffene hat sich sonach einer vorsatzlich begangenen Verkehrsordnungswidrigkeit gem. §§ 23
_J Abs. 1a, 49 Abs. 1 Nr. 22 StVO, § 24 StVG schuldig gemacht. Nach der Anderung des § 23 Abs. 1a StVO
ist das bloRe in-den-Handen-halten des Gerats schon von der Benutzung elektronischer Gerate umfasst.
Eine zulassige Benutzung im Sinne des § 23 Abs. 1a Nr. 1 und 2 StvVO liegt schon deshalb nicht vor,
weil der Betroffene mit dem In-der-Hand-Halten des Gersts bereits die erste Bedingung fur die

Zulassigkeit, § 23 Abs. 1a Nr. 1 StVO, nicht erfillt, weshalb es auf die zweite, kumulative Voraussetzung
nicht mehr ankommt.

Zur Ahndung der Tat halt das Gericht die Verhangung einer GeldbuRe von 55,00 € fir tat- und
schuldangemessen.

Die im BufBgeldkatalog aufgefiihrten GeldbuBen sind gem. § 1 Abs. 2 BKatV Regelsatze, welche von
gewohnlichen Tatumstanden sowie im Abschnitt || von vorsatzlicher Begehungsweise ausgehen. Bei
besonderen Umstanden kommt jedoch ein Abweichen vom Regelsatz in Betracht.
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Fur den hiesigen VerstoR ist ein Regelsatz gem. Ifd. Nr. 246.1 BKat von 100 € vorgesehen. Aus

Ay
Gerichts ist hier ein Abweichen von der RegelgeldbufRe zu Gunsten des Betroffenen angezeigt’ f_n./

einen geht das Gerichts davon aus, dass das In-der-Hand-Halten nur wenige Sekunden bzw. Bruchteile
einer Sekunde gedauert hat und nur mit kurzzeitiger bzw. gar keiner Blickabwendung vom
Verkehrsgeschehen verbunden war, was eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer im Vergleich zum

VI

Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 1 OWIG i.V.m. § 465 Abs. 1 StPO.

Richterin

Ausgefertigt:
Arnstadt, den 28.12.2018
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