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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Buf!geldsaéhe gegen

Verteidiger: Rechtsanwalt Christlan Schnelder, Zimmerstr. 3, 04109 Lelpzig

wegen fahriassigem VerstoRes der ordnungsgeméifien Sicherung von geftihrlichen Gitern

hat das Amtsgericht Weimar - Abteilung fur BuRgeldangelegenheiten — in der 8ffentlichen Sitzung vom
20.04.2017, an der teilgenommen haben;

Richterin
als Vorsitzende

. . Justizobersekretérin
als Urkundsbeamtin/-beamter der Geschiiftsstelle

for Recht erkannt:

Der Betroffene ist schuldig wegen fahrléssiger Ordnungswidrigkeit, wobei er es als Fahrzeugfuhrer
unterlie, Versandstlcke, die gefahrliche Giter enthalten, durch geeignete Mittel, die in der Lage sind,
die Goter im Fahrzeug zurtckzuhalten, zu sichern

und jeweils tateinheitlich hierzu
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er ein kennzeichnungspflichtiges Kraftfahrzeug mit gefahriichen Gutern bzw. dessen Anhéanger fhhrte,
obwohl die Verkehrssicherheit durch den VerstoR gegen eine Vorschrift Gber die Bremsen

und obwoh! die Verkehrssicherheit durch den VerstoR gegen eine Vorschrift tber Einrichtungen zur
Verbindung von Fahrzeugen wesentlich beeintréchtigt wurde.

Gegenlber dem Betroffenen wird deshalb eine Geldbufle in Hshe von

250,00 €

festgesetzt.

Der Betroffenen hat die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen zu tragen, mit
Ausnahme der Kosten und seinen notwendigen Auslagen, die durch die Rechtsbeschwerde entstanden
sind, welche die Staatskasse zu tragen hat.

Angewendete Vorschriften:
§§ 10 Abs. 1 Nr. 1 GGBefG, 37 Abs. 1 Nr. 21ai.V.m. 29 Abs. 1 GGVSEB, Nr. 3.6.2. Anlage 13 FeV,

BKatv
41, 43 Abs. 1, 4, 68a StVZO, 24 StVG, Nr. 214.1 BKat, 3 Abs. 4 BKatV, 17 Abs. 3, 19 Abs. 1 OWIG

Grinde

Der Betroffene wurde am-. iin 1 geboren. Er wohnt in der | Vin
Der Betroffene ist von Beruf Kraftfahrer und befindet sich in einem bis zum 14.11.2017
befristeten Arbeitsverhaitnis. Er erhélt ein monatliches Bruttoeinkommen von 1.400,00 €.

Auswaeislich des Auszuges aus dem Fahreignungsregister vom 06.03.2017 ist der Betroffene noch nicht
straRenverkehrsrechtlich in Erscheinung getreten.

L.
Aufgrund der durchgefiihrien Beweisaufnahme hat das Gericht folgenden Sachverhalt festgestellt:

Am 09.03.2015 fUhrte der Betroffene eine Fahrzeugkombination, bestehend aus einem LKW Daimler,
amtliches Kennzeichen und einem Anhanger mit dem amtifichen Kennzeichen auf
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der Bundesautobahn 9 aus Richtung Hermsdorfer Kreuz kommend, in Richtung Berlin. Die
Fahrzeugkombination war als Gefahrgut- und Abfalitransport gekennzeichnet. Der Betroffene wurde
gegen 11:00 Uhr einer polizeilichen Kontrolle unterzogen. Laut dem mitgeflihrten Beférderungspapier war
das Fahrzeug mit 13 Tonnen UN 2794 Batterien (Akkumuiatoren}, nass gefilit mit Saure, beladen.

Bei der polizellichen Kontrolle wurden erhebliche Méngel festgestelit.

Die Batterien wiesen eine unterschiedliche Hthe auf, weshalb bel einer Palettenreihe der dariiber gelegte
Gurt keine Anpresskraft entfalten konnte. Eine kraftschiussige Ladungssicherung war deshalb beznglich
der kleineren Palette nicht gegeben. Zwischen der Ladung und der Bordwand des LKW bestand eine
Lucke, weshalb eine formschllissige Ladung ebenfalls nicht gewahrleistet war. Eine welter grofie
Ladungsliicke bestand zwischen dem ersten und zweiten Batterieblock auf der Ladeflache des Lkw.

Die verwendeten Gurte waren teils marode und enthielten Locher. Teilweise stand die Ladung génzlich
ungesichert auf der Ladeflsche, da Spanngurte fehlten.

Waeiterhin waren die Zuggabel vom Anh#nger und das angebrachte Stitzrad durch Kontakt mit der
Fahrbahn stark verbogen. Zwischen der Zuggabel und dem Stutzrad bestand zur Fahrbahn nur noch ein
Abstand von 6 bis 9 cm. Bei einer Weiterfahrt hatte der Anhénger deshalb abreiBen kénnen.

Auch war die Feststelloremse mangelhaft. Sie war nicht funktionstOchtig, da das Seil fehite. Ohne das
Seil kann die Bremse nicht festgestellt werden, sodass die Gefahr besteht, dass der Hanger im
abgehéngten Zustand wegrolit.

Bei Anwendung der erforderlichen und dem Betroffenen zumutbaren Sorgfalt hétte er Jedenfalls bei der
Kontrolle der Beladung des Lastkraftwagens samt Anhé&nger erkennen kénnen und missen, dass weder
eine form- noch kraftschl(ssige Sicherung der Ladung gegeben war, da die Gurte, die teils marode
waren, nicht die gesamte Ladung umfassten und Ladungsltcken bestanden. Des Weiteren hatte er bei
Durchfihrung der Kontrolle vor Fahrtantritt erkennen kénnen und mussen, dass die Zuggabel und das
Stitzrad verbogen waren und das Seil der Feststellbremse fehlte und er deshalb seine Fahrt nicht hatte
antreten diirfen. Der Betroffénen hatte, die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit erkennen kdnnen
und milssen, sofern er eine Kontrolle vor Fahrtantritt durchgefahrt hatte.

Der Betroffene, der zum Termin am 20.04.2017 vom persdniichen Erscheinen entbunden war, hat sich
zum Tatvorwurf Uber seinen Verteidiger nur dahingehend eingelassen, dass er am 09,03.2015
Fahrzsugfiihrer der Fahrzeugkombination war.

Der festgestelite Sachverhalt beruht auf der uneidlichen Aussage des Zeugen PHM , sowie auf
der Inaugenscheinnahme der Lichtbilder BI,10 bis Bl.41 d.A..
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Der Zeugs | fertigte die Lichtbilder am Tattag und konnte sich trotz des Zeitablaufs an die
Kontrolle des Betroffenen erinnem. insbesondere bei Betrachtung der Lichtbilder konnte der Zeuge die
getroifenen Feststellungen bestatigen.

Der Zeuge gab an, den Betroffenen kontrolliert zu haben, weil der Anhanger sofort aufgefallen sei.

Bei der Kontrolle habe er festgestellt, dass die Anhaéngerzugdeichsel verbogen war. Diese habe lediglich
noch einen Abstand von ca. 6 - 8 cm zur Strale gehabt. Dles ist auch insbesondere auf dem Bild 3 BI. 11
d.A., Bl. 38 d.A. sichtbar und bestatigt die Angabe des Zeugen.

An der Feststellbremse habe das Seil gefehlt (vgl. Lichtbilder 57 bis 59 Bl. 40,41 d.A.). An der Kurbe! und
Umienkrolle sel Rost erkennbar gewesen.

Bezliglich der Ladungssicherung habe der Zeuge festgestelit, dass die grofien Industriebatterien auf
Paletten gestanden haben und die Spanngurte marode waren. Die Gurte haben Locher aufgewiesen, so
dass man die Finger hindurch stecken hétte kénnen (vgl. Bl. 18, 19 d.A.).

Unter den Paletten, die beladen waren, habe sich zwar eine Matte befunden, diese habe jedoch nur an
einer Ecke unter der Palette gelegen.

An jeder Palette habe sich nur ein Spanngurt befunden,

Die Ladung auf den Paletten habe eine unterschiedliche Héhe aufgewlesen. Sie sei trotzdem miteinander
gesichert gewesen. Der Gurt habe jedoch einzeine Teile der Ladung deshalb gar nicht umfasst (vgl.
Lichtblld 7, 8, 9, Bl. 13, 14 d.A.).

Es habe sich ein zu groRer Abstand zwischen Bordwand und Ladung befunden und ein geraumer
Abstand zwischen dem ersten und 2weiten Batterieblock auf der Ladeflache des Lkw (vgl. Bild 23, 24 BI.
22d.A)

Die Batterien in der Gitterbox haben lose gelegen und seien nicht durch Spanngurte gesichert gewesen
(vgl. BL. 256d.A)

Der Auszug aus dem Fahreignungsregister vom 06.03.2017 wurde im Wege des Urkundenbeweises in
die Hauptverhandiung eingefihrt.

Iv.

Nach den getrofienen Sachverhaltsfeststellungen steht fur das Gericht fest, dass der Betroffene sich
wegen einer fahrlassig begangenen Ordnungswidrigkeit schuldig gemacht hat, wobei er es als
Fahrzeugfahrer unterlieR, Versandstlcke, die gefahriiche Glter enthalten, durch geelgnete Mittel, die in
der Lage sind die Guter im Fahrzeug zur(ickzuhalten, zu sichern und er durch dieselbe Handlung

fahrlasslg ein kennzeichnungspflichtiges Kraftfahrzeug mit gefahrlichen Gotern bzw. dessen Anhénger

fuhrte, obwohl die Verkehrssicherheit durch den VerstoR gegen eine Vorschrift (tber Bremsen sowie
einen Verstol} gegen eine Vorschrift Giber Einrichtungen zur Verbindung von Fahrzeugen wesentlich
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beeintréchtigt wurde, geman §§ 10 Abs. 1 Nr. 1 GGBefG, 37 Abs. 1 Nr. 21ai.V.m. 29 Abs. 1 GGVSEB,
Nr. 3.6.2. Anlage 13 FeV, BKatV, 41, 43 Abs. 1, 4, 69a StVZO, 24 StVG, Nr. 214.1 BKat, 3 Abs. 4 BKatV.

Das Gericht folgt der Auffassung der Verwaitungsbehtrde, dass der Betroffene die tateinheitlichen
Ordnungswidrigkeiten insgesamt fahridssig begangen hat. Dem Betroffenen kann hier nicht vorgeworfen
werden in Kenntnis der aufgezeigten Mangel die Fahrt angetreten zu haben. Da der Betroffene sich nicht
zum Sachverhalt eingelassen hat, muss zugunsten des Betroffenen unterstelit werden, dass er die
Prufung der Verkehrssicherheit des Anhangers in Bezug auf die Feststellbremse, dle Zuggabel und das
Stutzrad pflichtwidrig unterlassen hat. Dasselbe muss fiir die Ladungssicherung gelten, da offen
geblleben Ist, wer Oberhaupt das Fahrzeug beladen hat.

V.

Da die Ordnungswidrigkeiten tateinheitlich begangen wurden, war nach § 19 OWiG eine Geidbulie zu
verhangen.

Bei Bemessung der GeldbuRe ist das Gericht zun&chst von den Regeisétzen, die der jeweilige
BuRgeldkatalog vorsieht ausgegangen.

Im Hinblick auf den VerstoR gegen § 10 Abs. 1 Nr. 1 GGBefG und § 37 Abs. 1 Nr. 21ai.V.m. § 29 Abs. 1
GGVSEB erglbt sich aus dem BuB- und Verwarnungsgeldkatalog Strake Eisenbahn Binnenschiffe eine
Regelgeldbulie in Hohe von 300,00 €. Bezliglich der Verstéle gegen die Strabenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung ergeben sich jeweils RegelgeidbuBen in Héhe von 270,00 €.

Das Gericht hat hier davon abgesehen den htchsten Regelsatz zu erhdhen, sondem hielt es nach
Abwégung aller for und gegen den Betroffenen sprechenden Umsténde insgesamt fir erforderlich aber
auch ausreichend eine Geldbufie in Hthe von 250,00 € zu verhéngen.

Zu Gunsten des Betroffenen wurda hierbei bericksichtigt, dass keilie Vorbelastungen: bekannt sind.
insbesondere war bei Bemessung der Geldbule ausschlaggebend, dass seit der Tat mittlerwesile mehr
als 2 Jahre vergangen sind und der Betroffene sich nach der Tat verkehrsgetreu verhalten hat.

Zulasten des Betroffenen wurde bedacht, dass aufgrund der Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit und
der mangelhaften Ladungssicherung eine erhebliche Gefahr fur die Gesundheit und das Leben von
Menschen ausging.

Vi

Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 OWIG |.V.m. 465, 473 StPO.
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