Abschrift

Amtsgericht Stadtroda
Az: 1C504/16

IM NAMEN DES VOILKES

Urteii

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Rechtsanwaite Schneider & Kollegenr, Dufourstrafie 23, 04107 Leipzig

gegen

- Beklagte -

Piesashevrilindcrios

hat das Amtsgericht Stadtroda durch
Richterin
auf Grund des Sachstands vom 16.04.2018 ohne mindliche Verhandlung gem&® § 495a ZPO

filr Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 157,46 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit 26.8.2015 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3.  Das Urtell ist vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Darstellung des Tatbestands ist wegen § 313a Abs. 1 ZPO entbehrlich.

Entscheidungsgrinde

Die Kiage ist Uiberwiegend begriindet und zu einem geringen Teil unebgriindet.

Die Klagerin hat einen Zahlungsanspruch gegen die Beklagte in Hohe von 157,46 € aus §§ 7
Abs. 1 StVG, 115 Abs. 1 VWG, 1 PAiVG, 823 Abs. 1, 249 Abs. 2, 398 BGB.

Die Kisgerin ist aktiviegitimiert. Der urspriingliche Inhaber der Schadensersatzforderung, Dr.

y - im Folgenden: Zedent -, hat die Forderung wirksam an die Klégerin abgetreten.
Der Slicherungsfall geméa® der am 1.10.2014 bedingt vereinbarten Abtretung ist eingetreten,
denn der Geschéadigte ist mit der Zahiung auf die am 8.10.2014 erhaltene Rechnung der Klage-
rin mit Ablauf des 7.11.2014 gemai § 286 Abs. 3 BGB mit der Zahlung in Verzug geraten und
hat die Rechnung unstreitig bislang nicht beglichen.

Der Zedent war Halter des Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen 1 der beim Verkehrs-
unfail am 29.9.2014 durch den Fahrer eines bei der Baklagten hafipflichtversicherten Pkw be-
schédigl wurde. Zwischen den Parleien ist die volle Einstandspflicht der Bekiagien flir die dem
Zedenten entstandenen Schéaden dem Grunde nach unstreitig.

Der Geschédigte kann den zur Herstellung erforderiichen Betrag verlangen, § 249 Abs. 2 BGB.
Die dem Geschédigten entstandenen Sachversténdigenkosten von urspriingiich 537,07 €, wo-
von nach Zahiung der Beklagten in Hihe von 379,61 € noch 157,46 € im Streit stehen, waren er-

forderliche Kosten der Harsteliung. Zu ersetzen sind diejenigen Kosten, die ein verstindiger, wirt-
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schaftlich denkender Mensch in seiner Lage fir zweckméfig und notwendig halten darf (sténdi-
ge Rechtsprechung des BGH, vgl. nur Urteil vom 11.02.2014, Az, VI ZR 225/1 3, Rn. 7, zitiert
nach juris). Der Geschadigts ist dabei nicht verpflichtet, vor Beauftragung des Sachverstindi-
gen eine Markterkundung durchzufiihren, um einen méglichst giinstigen Sachversténdigen aus-
findig zu machen. Er darf sich damit begniigen, den ihm in seiner Lage ohne weiteres erreichba-
ren Sachversténdigen zu beauftragen (vgl. BGH, a.a.0.).

Bei den Anforderungen, die an die Erkenntnisméglichkeiten des Geschédigten zu stellen sind,
ist zu beriicksichtigten, dass der durchschnittliche Geschédigte eines Verkehrsunfalls keinerlei
Vorstellungen von den im Durchschnitt geforderten Honorarséitzen sines Sachverstindigen
bzw. von den Nebenkosten einer Begutachtung hat. Die Mehrzahl der Geschédigten wird in ih-
rem Leben nur einmal in einen Verkehrsunfall verwickelt und kommt demziifolge nur einmal in
die Lage, einen Sachverstandigen beauftragen zu miissen.

Die Mafistab der Beurteilung, ob die Honorarforderung des Sachversténdigen augenscheinlich
Uberhdht ist, ist des weiteren die Gesamtrechnung, nicht einzelne Posten. Denn es ist fiir den
Geschadiglen nicht ersichtlich, wie der Sachversténdige seine Nebenkosten kalkuliert hat, inbe-
sondera, ob eine Mischkalkulation vorgenommen wurde. Es ist auch nicht nachvollzighbar, wes-
halb die Summe der Nebenkosten lediglich einen bestimmten Prozentsatz im Verhéitnis zum
Grundhonorar ausmachen solien darf. Die als Pauschalen kalkulierten Nebenkosten sinken
nicht deshaib, weil der zu begutachtende Schadensumfang - an dem sich die Héhe des Grund-
honorars bemisst ~ geringer wére.

Im Ubrigen kann nicht, wie die Beklagte meint, aus der Hohe einzelner Positionen der Nebenko-
stenvereinbarung geschlossen werden, dass der Geschédigte aus seiner Alitagserfahrung die
vermeintiiche l'Jberhc'ihung erkennen kdnnen muss. Wenn die Beklagte meint, dass der Geschi-
digte, nur well er privat mdglicherwelise schon einmal Fotos in einem Drogeriemarkt hat aus-
drucken lassen, die Angemessenheit der Kostenpauschale fiir die vom Sachversténdigen zu fer-
tigenden Lichtbilder einschétzen kénnen muss, ist dies lebensfremd. Der Geschadigte hat keine
Einsicht darin, welche Kosten der Sachverstindige in der Pauschale berlicksichtigl hat. Dies
kdnnen neben den Sachkosten wie etwa fiir die Anschaffung von Kamera und Drucker auch Per-
sonalkosten etwa fiir die Datenverarbeitung sein. Die Beklagte Ubersieht, dass Kosten fiir End-

verbraucher im privaten Bereich und Kosten fiir eine gewerbliche Dienstleistung nicht vergleich-
bar sind.

Im Ubrigan ergibt sich die Erforderlichkait der Kosten bereits aus der vom Sachversténdigen ge-
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stellten Rechnung. Das Gericht kann sich insoweit der vom BGH (Urteil vom 26.4.2016, Az. VI
ZR 50/15, zitiert nach juris) vertretenen Auffassung, dass der Rechnung keine Indizwirkung bei-
Zumessen sei, wenn sie vom Zedenten nicht bezahlt und vom Zessionar geltend gemacht wird,
mit der dortigen Begriindung fiir den vorliegenden Fall nicht anschfieBen. Aufgrund der zwi-
schen dem Geschédigten und der Klégerin vereinbarten Sicherungsabtretung kann die Klagerin
den Geschédigten neben der Beklagten weiterhin in Anspruch nehmen (vgl. die als Anlage K2
vorgelegte Abtretungserkldrung vom 1.10.2014). Es ist daher nicht ersichtlich, dass es den Ge-
schadigten weniger kiimmern soll, ob er eine (iberhdhte Honorarverpflichtung abgeschlossen
hat. Des weiteren ist davon auszugehen, dass der Geschédigte bei der Beauftragung des Sach-
verstandigen auch keine andere Wah! hat als seinen Erstattungsanspruch sicherungshalber an
den Sachversténdigen abzutreten, denn dieser wird regeimafig die Ubemahme des Begutach-
tungsauftrags hiervon abhéngig machen.

Die Kiagerin hat Anspruch auf Verzugszinsen wie tenoriert aus §§ 288 Abs. 1,286 Abs. 2 Nr. 3
BGB.

Die Kidgsrin hat keinen Anspruch auf Ersatz der Mahnkosten in Hohe von 3 € aus §§ 288 Abs.

4, 286 BGB. Es handelt sich nicht um notwendige Kosten der Rechisverfoigung. da die Bekiag-
te bersits vor der Mahnung die weitere Zahiung ernsthaft und endglltig verweiged hatis. Anhaits-
punkte dafiir, dass die Kiggerin davon ausgehen konnte, die Beklagte werde aufgrund der Mah-
nung zahlen, bestehen insbesondere vor dem Hintergrund der von der Klagerin selbst vorgetrage-
nen zahlreichen Rechtsstreite vergleichbaren Inhaits zwischen den Partsien nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Entscheldung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Rachtamittelbalehrung

Gegen die Entscheidung kenn daes Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulde-
sig, wenn der Wert des Berufungsgegenstandes 600 € iibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszuges
die Berufung im Urleil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem Landgericht Gera, Rudolf Diener-Str. 2,
07545 Gera einzulegen.

Die Frist beginnl mit der Zustellung der volisiéindigen Entscheidung, spitestens mit dem Ablauf von fiinf Mo-
naten nach Verk{ndung der Entscheidung
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Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwait schriftlich be-

griindet werden. Auch diese Frist beginnt mit der Zustellun,

g der vollstandigen Entscheidung.

gez.

Richterin






