Amtsgericht Leipzig

Abteilung fir Strafsachen |

Aktenzeichen: 224 OWi 504 Js 2852/18 (2)
Stadt Leipzig BuRGSt Leipzig, 31171086301603
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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem BuBgeldverfaehren gegen

Verteidiger:
Rechisanwalt Christian Schneider, Dufourstrale 23, 04107 Leipzig

wegen Verkehrsordnungswidrigkeit

hat das Amtsgericht Leipzig - BuRgeldrichter -

aufgrund der ¢ffentlichen Hauptverhandlung vomn 30.08.2018, an der teilgenommen haben

Richter am . als BuBRgeldrichter
Rechtsanwalt Schneider, Leipzig als Verteidiger
fitr Recht erkannt
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Die Betroffene wird wegen einer fahrissigen Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit in-
nerhalb geschlossener Ortschaften um 37 km/h zu einer GeldbuBe von 250,00 evéfumeilt. ’

Die Betroffene tragt die Kosten des Verfahrens.

Angewandte Vorschriften:
§§3 Abs.3, 49 SIVO, §24 StVG 11.3.6 BuRgeldkatalog und §4 Abs.1 BKatV

Grilnde:

Gegen die Betroffene wurde am 26.10.2017 ein Bufigeldbescheid der Stadt Leipzig eriassen.
Darin wurde der Betroffenen vorgeworfen, sie sei am 26.08.2017 um 13:51 Uhr in Leipzig auf
der Prager StraRe zwischen HoltystraBe und Ortsausgang mit dem PKW gefah-
ren. Dabel habe sie die zuldssige Hochstgeschwindigkelt innerhalb geschiossener Ortschaf-
ten um 37 km/h Gberschritten. Die zul4ssige Geschwindigkeit betrug 50 km/h, die festgestelite
Geschwindigkelt betrug 90 km/h, davon wurden 3 km/h als Toleranz abgezogen. Die Ver-
kehrsordnungswidrigkeit sei von ihr fahrigssig begangen worden. Die Geschwindigkeitsmes-
sung erfolgte mit einem Verkehraradargersit vom Typ Speedophot im mobilen Einsatz. Die Be-
troffene hat gegen den Bufigeldbescheid rechizeitig Einspruch eingelegt und diesen auf die
Rechtsfolgen beschréinkt. Damit steht der Vorwurf rechtskréftig fest.

In der Hauptverhandiung wurde festgestellt, dass die Betroffene seit dem 16.04.2018 in einem
Arbeitsverhéltnis als Kellner/ Servicekraft steht. Derzeit befindet sie sich noch bis Oktober
2018 in der Probezeit. Das Brutto-Monatsgehalt betragt 1050,00 € Die wdchentliche Arbeits-
zeit betréigt 27 Stunden, dabei fiegen die Arbeitszeiten so, dass sie zwar die Hinfahrt zur Ar-
beitssiatte von ihrem Wohnort mit &ffentichen Verkehrsmitteln gewéhrieisten kénnte, aufgrund
der SchiieRzeiten des Restaurants ware es ihr jedoch nicht méglich, den letzten Bus um
23:33 Uhr zu erreichen, so dass sie entweder for die publikumsreichen Zeiten als Arbeitskraft
nicht zur Verfigung stehen warde oder auf den néchsten Bus um 4:54 Uhr warten musste.
Diese Feststeliungen beruhen auf der in der Hauptverhandiung durchgefihrten Beweisaufnah-
me. Die Feststellungen zur Sache ergaben sich aus dem in soweit rechtskraftigen BuRgeid-
bescheid nach der Einspruchsbeschrénkung. Die Feststellungen zur Person der Betroffenen
und zum Arbeitsverhéitnis ergaben sich aus dem in der Hauptverhandiung verlesenen Arbeits-
vertrag und dem Busfahrplan sowie erganzend den Angaben des informierten Verteidigers der
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Betroffenen. Dieser bekundete, dass aufgrund der noch bestehenden Probearbeitszeit zu den

-S'chwierigkeiten der Erreichbarkeit der Arbeitsstatte vom Wohnort der Betroffenen aus, die
Sorge k&me, dass bei einer Bitte um Verlegung der Arbeitszeiten, dass derzeitig noch in der
Probe befindliche Arbeitsverhéltnis gektndigt werden kénnte.

Durch ihr Verhalten hat sich die Betroffene der Uberschreitung der zul#ssigen Hichstge-
schwindigkeit wie im Tenor ersichtlich, schuldig gemacht.

Die Rechtsfolge der Ordnungswidrigkeit war der BuRgeldkatalogverordnung und dem Buf-
geidkatalog zu entnehmen. Der bundeseinheitiche BuBgeldkatalog sieht fur die begangene
Verkehrsordnungswidrigkeit eine_RegelgeldbuBe in. Héhe_von. 160,00 € und in.der Regel ein
Fahrverbot von einem Monat vor. Die RegelgeldbuBen sind Zumessungsrichtlinien mit Rechts-
satzqualitét. Im Regelfall sind im Interesse einer moglich gleichm&Bigen Behandiung gleichge-
lagerte Sachverhalte von Verwaltungsbehtrden und Gerichten gleich zu entscheiden. Dabei
legen die Regelsatze gewbhnliche Tatumstande bei fahridssiger Begehung zu Grunde. Die
Betroffene hat im vorliegenden Fall fahriassig gehandelt. Die Betroffene hat Gbersehen, dass
sie sich noch innerorts befand. Anhaitspunkte dafir, dass der vortiegende Fali - zum Beispiel
unter Berlicksichtigung der konkreten Ortlichkeit - derartig von anderen Fallen abweicht, dass
vom Vorliegen ungewd&hnlicher Tatumsténde ausgegangen werden misste, waren weder vor-
getragen noch ersichtlich. Jedoch weist das Fahreignungsregister, welches ebenfalls in der
Hauptverhandiung verlesen wurde, bereits Voreintragungen der Betroffenen wegen zweier
RotiichtversttRe auf. Allerdings fohren die Voreintragungen hier ebenfalls nicht zu einer derar-
tigen Abweichung vom Regelfall, dass eine ebenfalls migliche Erhdhung des BuRgeldes zur
Folge hatte gewesen sein missen, da die Voreintragungen zum Zeitpunkt der Begehung der
hier in Rede stehenden Tat noch nicht rechtskréftig festgestelit waren. Die RegelgeldbuBle
entsprichit damit dem Grad des vorwerfbaren Handelns der Betroffenen.

Daneben hélt das Gericht die Anordnung eines Fahrverbotes fOr die Dauer von einem Monat
zur Einwirkung auf die Betroffene nicht far geboten. In der Regel ist gem&R §§24, 25 StVG we-
gen grober Verletzung der Pfiichten einas KrafifahrzeugfGhrers ein Fahrverbot anzuordnen.
Die Erflllung des Tatbestandes bei einer derart hohen Geschwindigkeitstberschreitung erfiilt
regelmaBig eine grobe Pfichtverietzung und eine subjektiv grobe Nachléssigkeit. Liegt wie hier
ein Regelfall der Verh&ngung des Fahrverbots vor, kann von der Verh&ngung eines Fahrver-
bots nur abgesehen werden, wenn entweder Tatumstiénde &uRerer oder innerer Art ader eine
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erhebliche Harte die Ausnahme von der Anordnung eines Fahrverbots rechtfertigen. Diese
Maglichkeit des Abweichens von der Rechtsfoige hat das Gericht gesehen und davon Ge
brauch gemacht. Ein derartiger Ausnahmefall ist gegeben. Das Fahrverbot stellt fir die Betrof-
fene nach den Feststellungen in der Hauptverhandiung eine erhebliche und damit unzumutba-
re Harte dar. Die Betroffene ist Angestellte im Servicebereich als Kelinerin in einem griechi-
schen Restaurant. Durch die Verhéngung des Fahrverbotes wére die wirtschaftiiche Existenz
der Betroffenen konkret geféhrdet, da sie sich derzeit noch in einem Probearbeitszeitverhéltnis
befindet und durch die Verhangung eines Fahrverbotes Auswirkungen auf die von ihr geleistete
Einsatzzeit bestehen. Dies liegt - wie in der Hauptverhandiung deutiich zu erkennen war - an
der schlechten Erreichbarkeit der Arbeitsstelle vom Wohnort der Betroffenen aus mit offentii-
chen Verkehrsmittein. Dass die Betroffene fir die Zeit eines Fahrverbotes einen Fahrer enga-
glert oder die Strecke mit dem Taxi zurticidegt, ist angesichts des Einkommens der Betroffe-
nen mit knapp Ober 1000,00 € brutto, was in etwa ca. 800,00 € netto entsprechen dorfte, nicht
zumuibar.

Das Gericht hat demnach von der Moglichkeit der Anordnung eines Fahrverbotes abgesehen.
Das Gericht geht davon aus, dass eine Erhthung der GeldbuRe for die Betroffene eine ausrei-
chende Warnfunktion hat. Die Anordnung des Fahrverbots konnte durch die Erhthung des
Regeigeldbulesatzes von 160,00 € um 80,00 € - also um etwa 10 % des monatiichen Netto-
entgeltes - kompensiert werden. Angesichts des geringen Einkommens geht das Gericht da-
von aus, dass der Betroffenen die grobe Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugflhrers
dadurch hinreichend deutlich gemacht wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf §46 Abs. 1 OWIG i.V.m. §465 Abs.1 StPO.

Dem Urtell ging keine Versténdigung voraus.

Richter am Amisgericht

%ﬁmte:\det Geschaftssielle
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