-y

-Abschrift-

Landgericht Halle

2 3. GroRe Strafkammer
- Beschwerdekammer - , /
EinZ-g7~7en i

q
1?%5:‘1 PAXD
B _R/\e _h_n'ei_ae_@j E& _K_O_H.

3 Qs 275 Js 42883/20 (28/21)

e S

Beschluss

In dem Ermittlungsverfahren

gegen

Verteidiger: Rechtsanwalt Mitschker, Leipzig,

wegen fahrlassiger Gefahrdung des Straflenverkehrs

hat die 3. GroRe Strafkammer des Landgerichts Halle — Beschwerdekammer —~ durch
die Vorsitzende Richterin am Landgericht den Richter am Landgericht
und die Richterin am Landgericht am 12. 03. 2021 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Beschuldigten wird der Beschluss des Amtsgerichts Halle
(Saale) vom 29. 12. 2020 — Az.: 394 Gs 275 Js 42883/20 (658/20) aufgehoben.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die notwendigen Auslagen des

Betroffenen tragt die Landeskasse.



Griinde

Das Amtsgericht Halle (Saale) hat mit Beschluss vom 29. 12. 2020 dem
Beschuldigten gemal § 111a StPO die Fahrerlaubnis vorlaufig entzogen. Zur
Begriindung hat das Gericht ausgefiihrt, der Beschuldigte sei dringend verdéchtig,
am 27. 11. 2020 um 11.10 Uhr grob verkehrswidrig und riicksichtslos falsch Gberholt
und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen gefahrdet zu haben, § 315c
Abs. 1 Nr. 2b, Abs. 3 StGB. Er habe als Fiihrer eines Transporters den Marktplatz in
h Uber die T stralRe in Richtung verlassen wollen. Da auf der von
ihm benutzten Fahrspur eine StraBenbahn an einer Haltestelle gestanden haben, sei
er mit seinem Fahrzeug um des schnelleren Fortkommens willen an der StraRenbahn
vorbeigezogen und habe stark beschleunigt, obwohi es sich bei dem Markplatz um
eine verkehrsberuhigte Zone handele und in der konkreten Situation reger
Personenverkehr geherrscht habe. Da er wegen seiner nicht angepassten
Geschwindigkeit sein Fahrzeug nicht mehr rechtzeitig zum Stehen habe bringen
kénnen, habe er mit seinem Fahrzeug den die Stralle Uberquerenden FulRganger

erfasst, der dadurch so schwer verletzt worden sei, dass er mit einem

Rettungswagen in das Krankenhaus habe verbracht werden missen.

Gegen den Beschluss des Amtsgerichts legte der Beschuldigte mit anwaltlichem
Schreiben vom 18. 02. 2021 Beschwerde ein. Es bestiinde kein dringender
Tatverdacht einer StraRenverkehrsgefahrdung. Zum einen kénne das Vorbeifahren
an einer haltenden StraBenbahn nicht als Uberholen gewertet werden. Zum anderen
kénne nicht festgestellt werden, dass sich der Beschuldigte grob verkehrswidrig
verhalten habe, insbesondere da seine tatsachliche Geschwindigkeit nicht ermittelt
worden sei, aber auch, da auf dem Uberwachungsvideo, das den Unfall zeige, zu
sehen sei, dass kurz zuvor schon ein weiteres Lieferfahrzeug an der StralRenbahn
vorbeigefahren sei, das Verhalten des Beschuldigten also nicht véllig unublich sei.
Das Vorbeifahren an einer haltenden StraBenbahn sei auch nicht grundsatzlich
verboten. Weiterhin kénne erkennbar nicht der Nachweis gefuhrt werden, dass der

Beschuldigte riicksichtslos gehandelt habe.



Der Fuhrerschein des Beschuldigten befindet sich bereits seit dem 27. 11. 2020 in

amtlicher Verwahrung.

Mit Verfiigung vom 08. 03. 2021 hat das Amtsgericht der Beschwerde nicht
abgeholfen und die Sache dem Landgericht vorgelegt.

Die Beschwerde des Beschuldigten ist zuldssig und hat auch in der Sache Erfolg.
Die Voraussetzungen fir eine vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis geméaR §

111a StPO liegen derzeit nicht vor.

Die Kammer vermag nach Aktenlage keine dringenden Griinde fiir die Annahme zu
erkennen, der Beschuldigte habe eine Gefahrdung des StraRenverkehrs geman
§ 315¢c StGB verwirklicht.

Es ist zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschuldigte
gemal § 315 Abs. 1 Nr. 2e StGB an einer uniibersichtlichen Stelle zu schnell
gefahren ist und dadurch Leib und Leben eines anderen Menschen geféhrdet hat.
Aus seinen Angaben und den Angaben der weiteren Augenzeugen sowie dem Video
einer am Marktplatz befindlichen Uberwachungskamera ergibt sich, dass er links an
der im Haltestellenbereich wartenden Straenbahn vorbeigefahren und dann mit
dem Fufl)génger zusammengestoBen ist, der gerade aus der
StraRenbahn ausgestiegen war und vor dieser die Fahrbahn (berquerte. Da die
StraRenbahn augenscheinlich ca. 30 Meter lang ist und der Beschuldigte daher keine
Sicht auf das Geschehen rechts der Strafenbahn, insbesondere auf FuBgénger, die
moglicherweise die Fahrbahn tUberqueren wollen, hatte, handelte es sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit dabei um eine uniibersichtliche Stelle. Aus § 20 Abs. 1 StVO
ergibt sich, dass an StraBenbahnen, die an Haltestellen halten, nur vorsichtig
vorbeigefahren werden darf. Der Marktplatz in H=" st der zentrale Platz der
Innenstadt mit — wie aus dem Uberwachungsvideo ersichtlich ist, auch zum
Unfalizeitpunkt — regem FuBgéangerverkehr, bei dem es sich um einen
verkehrsberuhigten Bereich ("FuBgangerzone") handelt, der grundsatzlich von
Kraftfahrzeugen auBer dem Lieferverkehr nicht befahren werden darf. Zudem ist der

Marktplatz ein StralRenbahnknotenpunkt, auf dem sich mehrere
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StraRenbahnhaltestellen befinden. Vor diesem Hintergrund war es derart
wahrscheinlich, dass die Fahrbahn von Fuflgangern betreten wird, dass der
Beschuldigte, wenn tberhaupt sicher méglich, nach Ansicht der Kammer hdchstens
mit Schrittgeschwindigkeit an der haltenden StraBenbahn hatte vorbeifahren darfen.
Aus dem Video der Uberwachungskamera ergibt sich aber, dass er jedenfalls
schneller als Schrittgeschwindigkeit gefahren ist, wenn auch die genaue
Geschwindigkeit wohl nicht wird ermittelt werden koénnen. Angesichts der
geschilderten Besonderheiten des Marktplatzes hélt die Kammer das Fahrverhalten
des Beschuldigten auch fur héchstwahrscheinlich grob verkehrswidrig.

Jedoch vermag die Kammer nicht mit der erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit
festzustellen, dass das Verhalten des Beschuldigten auch ricksichtslos war.
Riicksichtslos handelt, wer sich aus eigensiichtigen Griinden uber seine Pflichten
gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern hinwegsetzt oder aus Gleichgiiltigkeit von
vornherein Bedenken gegen sein Verhalten nicht aufkommen lasst (vgl. Fischer,
StGB, 67. Auflage, § 315¢c Rn. 14). Die Annahme riicksichtslosen Verhaltens kann
daher nicht allein mit dem objektiven Geschehensablauf begriindet werden, sondern
verlangt ein sich aus zusatzlichen Umstanden ergebendes Defizit, das - gepréagt von
Leichtsinn, Eigennutz oder Gleichgiltigkeit - weit (ber das hinausgeht, was
normalerweise jedem - haufig aus Gedankenlosigkeit oder Nachléassigkeit -
begangenen Verkehrsversto® innewohnt (Pegel in: Munchener Kommentar zum
StGB, 3. Auflage, § 315c Rn. 85). Bei einem Augenblicksversagen oder falscher
Beurteilung der Lage liegt Rucksichtslosigkeit nicht vor (Fischer a. a. O. Rn. 14a).

Hier besteht folgende, aus dem Uberwachungsvideo ersichtliche, Besonderheit: Der
Beschuldigte hatte sein Lieferfahrzeug unmittelbar hinter dem Haltestellenbereich
rechts der StraBenbahngleise abgestellt. Als die in die Haltestelle einfahrende
StraRenbahn links an seinem Transporter vorbeifuhr, stieg er gerade wieder in sein
Fahrzeug ein. Unmittelbar danach, als die StraBenbahn in die Haltestelle eingefahren
war, bog hinter dem Fahrzeug des Beschuldigten, das noch nicht losgefahren war,
eine kleinere stadtische Kehrmaschine auf die Fahrbahn ein und fuhr (ohne dass die
Kehrfunktion aktiviert war) links am Fahrzeug des Beschuldigten und ebenfalls links
an der StraBenbahn vorbei, wobei es ebenfalls schneller als mit

Schrittgeschwindigkeit und nur unwesentlich langsamer als spéter der Beschuldigte



unterwegs war. Unmittelbar danach fuhr der Beschuldigte los und damit quasi der

stadtischen Kehrmaschine hinterher.

Vor diesem Hintergrund kann nicht mit der erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit
ein Augenblicksversagen dahingehend ausgeschlossen werden, dass der ortsfremde
Beschuldigte dem Impuls, der vorausfahrenden stadtischen Kehrmaschine einfach
hinterherzufahren, nachgegeben und tber die Gefahrlichkeit seines Handelns nicht

weiter nachgedacht hat.

Die Kostenentscheidung erfolgt entsprechend § 467 Abs. 1 StPO.
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